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Introduction a |'étude
des monuments mégalithiques en ltalie

PAR

R. MENNEVEE *

On connait Pextraordinaire expansion des monuments mégalithiques
cn Europe occidentale et méme dans d’autres continents a des époques
diverses. S’ils sont nombreux en Méditerranée occidentale, ils pa-
faissent en revanche manquer 4 peu prés complétement en  Italie.
Malgré cela, on constate dans ce pays depuis quelques années un renou-
veau d’intérét pour cette question (Il suflit pour s’cn rendre compte de
consulter les publications spcécialisées de la péninsule, notamment le
« Bulletino di Paletnologia laliana », « La Rivista di Antropologiua »
publiés a Rome avee « Quaternaria » de M. Carlo Blance, « La Rivista di
Studi Liguri », de M. Lamboglia et encore « La Rivista di Scienze preis-
toriche » de M. Graziosi a Florence. On v trouve les noms de MM. Pu-
glisi, Plumbo, IRR. Formentini, Brea, Gervasio et d’autres qui sont les
dignes continuateurs des Montelius, de Mortillet, Pigorini, Orsi, U.
Formentini, Mosso. De son eo6té, M™ J.aviosa-Zambotti a également
etudié la guestion dans certaines de ses ocuvres,

Sur quoi ont porté ces travaux? Moins sur le fond du probléme que
sur les mégalithes d’Italie méridionale et de Sardaigne dont Vauthen-
ticité est justement la moins discutée. M, Palumbo notamiment a publi¢
un important « Inventario delle peitrefitte salentine » (1) dans lequel
il a dénombré dans les Pouilles une vingtaine de dolmens dont Paspeet
différe peu de ceax de nos régions (Fig. 1, n* 1), Les menhirs, au con-
traire, au nombre d’une centaine, ont le plus souvent la forme de
colonnettes 4 section rectangulaive. Les mégalithes de Sardaigne, déja
signalés par de Mortillet (2) ont ¢té étudiés plus récemment par MM, Pu-
glisi (3), Marongiu (4), Lilliu (3), Zervos (6) qui ont reconnu dans Pile
des menhirs, des dolmens (Fig, 1, n® 2), ¢t méme des cromlechs ¢leves
par des populations pratiquant une religion d'inspiration orientale liée
a une ¢économice agricole, Le DT Arnal estime pour sa part que ~« la
Sardaigne parait étre a Porigine du courant mégalithique le plus ancien
qui a essaimé dans le bassin méediterranéen occidental o,

.o s'arrétent les cervtitudes, Au dela, ¢’est, sinon inconnu, du moins
le contesté, d’autres diraient le fantaisiste.. Pourtant, M, Puglisi, dont
un de ses confréres M. Pallottino dit gqu’il est « la personne la plus
compétente sur la question qui soit auvjourd’hui en HNalie », croit que
tes mégalithes ont connu  autrefois une  diffusion  plus  grande, ne
serait-ce que par les < persistances que Pon retrouve dans les tombes
circulaires sous tumulus des antiques civilisations de Pltalie centrale ».
I vient d’ailleurs de publier a ce sujet une importante ¢tude intitulée
« La civilthe appenninica, origine delle comunita  pastorali in  Ita-
lin » (7) : Les tombes de Cortona (Province PArezzo), de Saturnia
(Province de Grossetto) (8). de Santa Marincella (Fig., 1. n* 3) (9), que
certains considerent comme des sépultures étrusques archaiques, se-

G*) Recu 300 9. 1959, Séance de mars 1960,
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raient en réalit¢ de tradition mdégalithique ¢t auraient été introduites
en Italie par les pasteurs de la culture apenninique du Bronze avant
d’étre réutilisées plus tard par les Etrusgues.A Santa Sevesa notamment,
M. Puglisi a constaté que Venscemble reposait sur un dépot da Bronze
dans lequel il a découvert une représentation stylisée de la déesse-mére.

Fig. 1. -—— 1. Dolmen de Calinera dans les Pouilles. (Photo Palumbo). Sapere.
Milan. - — 2. Dolmen de Macomer (Sardaigne). (Photo Zervos). Cahiers d’Art,
Paris. - - 3. Sépulture de type dolménique de Santa Sevesa, (Photo Puglisi).
Riv. di Antropo., Rome., -— 1 Dolmen (?) de Sesto Calende. (Photo de

Vauteur).

En Sicile, malgré la situation géographique privilégiée de I'fle et la
présence du vase campaniforme, les dolinens sont rares et leur authen-
ticité est discutée, quant aux menhirs, ils sont inconnus, Selon
M. Brea (10), cette rareté s’explique par la nature du sol. Les construc-
teurs ont préféréd aux dolmens, les grottes artificielles en raison de la
pénurie de roches faciles a débiter en dalles. I n’y a guére gqu’a Monte
Racello dans le Sud-Est de P'ile qu’on trouve, en raison de la nature
stratigraphique de la roche, des vestiges de dolmens. [un d’cux com-
porte d’aillcurs une ouverture rappelant les « trous de 'ame » des
dolmens de nos régions et a ¢té signalé par Orsi (11).

Ces régions jalonnaient c¢e qgque M, Gaubert (12) appelle la « soute
mineure de P'étain » des Egéens qui allaient s’approvisionner en Toscane
¢t en Sardaigne pour fabriquer le bronze. Le fait est qu’au déla, les
monuments a caractéres mégalithiques sont pratiquement inconnus.
Sans doute, certains préhistoriens ont signalé des soi-disant « crom-
lechs » et méme des dolmens et des menhirs aux débouchés des vallées
alpines en Italie du Nord, notamment & Sesto-Calende (Fig. 1, n” 4) (13),
mais il conviendrait plutot de voir dans les premiers des survivances a
I’'Age du Fer (Golascecca) de la technique architecturale mégalithique
Quant aux seconds, ils Wont pas, jusqu’ici, ¢té fouillés.
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Pcut-on parler ici des « picrres a cupules »? M. Magni en a signalé
un certain nombre dans les environs de Come, dans son étude @ « Pietre
cupclliforme nuovamente scoperte nei dintorni di Como » (14) mais on
cn trouve aussi dans d’autres régions, notamment dans la Valcamonica
cf en Lunigiane. M. R, Formentini estitne que « les cupules pourraient
Clre interprétées comme les représentations symboliques de  grottes
funéraives et, de ce fait. comme un moyven de communiquer avece le
monde des morts » (18). I a constaté une relation entre les cupules et
Ia Icgende de la Vierge, cele-ci ’¢lant par la suite substituée, comme
on sait, 4 la déessse-mere éncolithique.

Mais I'alie septentrionale est avant tout le domaine des statues-
menhirs et des statues-steles. EFElles ont certaines analogies avee celles
de la France méridionale, aussi les travaux sur cette question traitent-
ils simultanémeni des découvertes faites tant en Italie qu’en France ou
méme dans la péninsule thérique, (Cest le cas de Pintéressante ¢tude du
Cdt Getobon « Enquéte sur les figurations néo- et énéolithiques » (16),
bien connue des prébistoriens, dans laquelle il explique que ces pierres
ont évolué depuis la dalle sculptée de haute signification religicuse
incluse dans le¢ dolmen jusqu'a la stéle ornementale. Ces pierres, que
Pauteur hésite a attribuer aux Ligures, cesseraient en France avece le
Bronze et débuteraient en Italie avee le Fer. Autre travail d’ensemble,
celut de M, Battaglia intitulé « Sulla distribuzione delle statue-men-
birs » (17) qui seraient Paruvre des Ligures.,

Dans la région de La Spezia en Lunigiane, on a trouveée a Fivizzano
(Fig. 2, n* 3) ¢t a Filetto, des statues-stéles qui ont ét¢ ¢tudides notams-
ment par M. Battaglia ¢t par M. U. Formentini (18). Celui-ci estime
que les plus anciennes de ces pierres seulptées, vraisemblablement
isues du type du Gard, seraient des « statues-vivantes » du défunt dont
clles auraient recueilli la foree vitale a son décés. Son fils, R. Formentini,
qui signale dans cette région diverses autres statues-stéles, des pierres
a cupules et ménie un menhir a Biassa, s¢ demande, devant celte con-
centration de pierres antiques, si leurs auleurs ne seraient pas les
descendants d’une race cromagnoide (ligure?) refoulée dans les Apen-
nins... Enfin, a Triora, non loin de San Remo, on a découvert en 1942
une curicuse dalle gravée (Fig. 2, n® 2) reproduisant les traits stylisés
de la déesse-mere bien connue (18). Cette pierre, si elle est authentique,
constitue la syvnthése des représentations de cette divinité connues en
France, e¢n Italie et méme au Portugai.

Des stéles de Luanigiane semblent dériver ceiles de la région de
Bologne ¢t de Ferrare, la pierre sculptée découverte en 1948 a Monti
di Lucciana dans les Apennins constituant le maillon intermédiaire.
Mais les constructeurs des stéles villanoviennes de Arnoaldi (Fig 2,
n" 9, Saletta ¢t Felsine, ne paraissent pas avoir eu les mémes préoc-
cupations esthético-religicuses que ccux de Lunigiane @ a la technique
stylisée ¢t primitive, a suceédé une ocuvre ornementale ne conservant
des thémes initiaux que les lignes essentielles.

Quant au dernier groupe de statues-menhirs, il est situé dans les
Alpes du Haut-Adige et comprend six ou sept pierres provenant de
l.agundo, Termeno ¢t Santa Verena (Province de Bolzano). M. Bat-
taglia les fait remonter an début du Bronze, M™ Acanfora penche pour
une date moins ancienne et M™ Laviosa-Zaimbotti opte pour le Fer (20).
Celle-ci estime d’ailleurs que la région de Bolzano a servi de zone de
repli aux Ligures qui seraient les auteurs de ces pierres sculptées, ainsi
que de certaines gravures rupestres de la Valecamonica et de la Valtelline.
Mais peut-on aller jusqu’a leur attribuer la paternité de « la divinité aux
cing poignards > signalée par M. Anati & Capo di Ponte? (Fig. 2,
n 1) (21). Toujours est-il que ces pierres paraissent avoir plus d’af-
finités avece celles de Saint-Sernin et du Gard gqu’avee celles, pourtant
plus voisines, de Lunigiane. Toutes acéphales, parfois accusant, comme
a Termeno, un certain caractére phallique (Fig, 2, n* 4), dotées d’une
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profusion d’accessoires : épées, colliers, ceintures, haches, poignards,
sans caracteére artistique ni ressemblance anthropomorphique, elles
paraissent étre moins des stéles funéraires que des statues de divinités,

Il ressort de ce tour d’horizon que, si bon nombre de ces construc-
tions lithiques se réclament du mégalithisme, scules celles de Italie
méridionale, de Sardaigne et, 4 certains égards, les statues-stéles de
I'Italic septentrionale sont considérées effectivement comme telles par
les milicux scientifiques de la péninsule, a l'inverse des tombes de
Toscane et de Sicile pour lesquelles ils manifestent une grande circons-
pection.

W

A quoi tient donce cette pénurie? M. Pigorini estimait en son temps
que la rareté¢ des mégalithes ¢tait simplement due 4 la nature du sol
offrant peu de roches utilisables a cette fin (22) au point que leurs
constructeurs avaient du utiliser, dans d’autres régions ot 'on retrouvait
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Fig. 2. - — 1. Gravure rupestre de Cape di Ponte (Valcamonica). (IVaprés une
photo de Uauteury. —- 2. Stele de Triora (Ligurie). (D'aprés une pholo de
M Acanfora)., Reovues d'Etudes Ligures. --- 3. Statuc-stele de Fivizzano,
Musée de La Spézia. — 4. Statue-menhir de Termeno. Musée d’Innsbhruck.
(Dessin  Battaglia). Cultura atesina, — 5. Stéle de Arnoaldi. Musée de
Bologne.
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les méme rites et le méme mobilier, les grottes sépulerales, comme en
Sicile, ou méme les sépulture en pleine terre, comme en Lombardie a
Remedello. M. Puglisi, on Pa vu, pense que les tombes mégalithiques
diffusées jadis par les pasteurs de PApennin, furent plus nombreuses
en Italie, mais M™ Laviosa-Zambolti, comme Pabbé Breuil du reste, est
convaincue que le Mégalithisme s’est peu manifesté dans ce pays en
raison de sa position périphérique a Pécart de Paire d'expansion es-
senticltement occeidentale ¢t méme atlantique de ce « phénomeéne » dont
le foyver doit ¢tre recherché bien plutot & Alméria en Espagne qu'en
Orient. M. Rittatore, de PUniversité de Milan, admet pour sa part que
I'é¢tude de ces constructions primitives n’a pas cu dans son payvs
Paudience souhaitable parce que la Préhistoire a été quelque peu « éclip-
sée > par 'é¢tude des grandes civilisations antiques plus « payantes ».

Mais on pourrait aussi s¢ demander si, dans ce pays ou Pinfluence de
I’Eglise a toujours ¢té prépondérante, les consignes des conciles qui
ont preserit jadis la destruction des pierres faisant Pobjet de supersti-
tions populaires n’ont pas provoqué la disparition des mégalithes;
toutefois, la présence de nombreux dolmens et menhirs dans  les
Pouilles, région particulicrement attachée a Eglise, parait réfuter cette
théorice. On essaie aussi de justifier leur rareté en arguant de la pauvreté
de la péninsule en cuivre et en étain, composants du bronze. Or, il
semble bien que des gisements étaient exploités a Pépoque en Etrurie,
en Sicile et dans les iles Eoliennes, d’ailleurs la nécropole de Saturnia,
dont certaines tombes sont, on I’a vu, de type mégalithique, est précisé-
ment située pres des mines d’Amiata. Le manque de déhouchés naturels
de Pltalie vers le Nord en raison de la barriére que constituent les
Alpes, pourrait micux expliquer Pisolement de ce pays qui serait ainsi
resté en dehors du « courant » mégalithique, Clest d’ailleurs ce que
parait confirmer la rarcté du vase campaniforme, de PPobsidienne et
de produits d’importation comme Pambre et la callais qui composent
habitucllement avece les figurations de la déesse-meére le mobilier tra-
ditionnel des dolmens.

Une mention & part devrait étre réservée au culte rendu a cette
divinité a laquelle est lié le probléme mégalithique, mais cet exposé
déja long ne permet pas d’étudier les différents aspects qu’il a revétu
en Italie. D’ailleurs, il ne s’est associ¢é que passagerement au meégali-
thisme ¢t ne constitue pas de ce fait un bon « fossile directeur ».

Est-il de bon augure de constater qu’aucun des arguments avancés
n‘explique d’une maniCre vraiment satisfaisante la pénurie de monu-
ments mégalithiques en Italie et peut-on, sans vouloir tirer des con-
clusions trop hitives, espérer en retrouver des traces plus nombreuses?
(Cest ce que nous allons voir a présent.

I semble en effet qu’il existe des possibilités intéressantes, I suflit
pour s’en rendre compte de feuilleter les collections des publications
spécialisées ou  s’expriment aussi bien les auteurs connus que les
amateurs dont les suggestions, si elle ne sont pas a priori a écarter,
demandent néanmoins 4 étre controlées, S’il y oa, par exemple, des
dolmens dans la région d’Impéria (23), comme le pensait M. Issel au
début du siccle, on nen a plus entendu parler depuis ¢t celui reconnu
par M. Zunino preés de Bagnasco est aujourd’hui introuvable, Par contre,
les « mégalithes » étudidés davantage par M. Bruscherini a Sesto-Calende
(24) sont davantage dignes d’intérét. Quant aux « cromleehs » des envi-
rons de Golaseccea signalés en 1875 par MM, de Mortillet et Castelfranco
(25), ce sont en réalité des petits cercles funéraires du Fer rappelant
ceux de la France méridionale ou du col du Pt-St-Bernard (26) assez éloi-
gnés des véritables cromlechs de nos régions. Il convient de signaler éga-
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lement la découverte par M. della Lollini d’'un dépdt apenninique prés de
Sassoferrato (picrre ferrée) dont le nom pourrait bien rappeler la
présence de quelque mégalithe (27).

A ce travail de prospection bibliographique susceptible de donner
des résultats intéressants, s’ajoute une taiche de localisation des régions
pouvant recéler encore des mégalithes, L’archéologie révele pour so
part que la céramique campaniforme ou caliciforme dont ’aire d’ex-
pansion suit habituellement d’assez prés celle des mégalithes, se ren-
contre en Sicile, en Sardaigne, en Italie du Nord (28) et 'obsidienne
dans le mobilier des sépultures des Pouilles, de Toscane et d’Italie du
Nord et & Pétat naturel dans les environs de Naples, en Sardaigne et
dans les ilots de la mer Tyrrhénienne (29) (Fig. 3, n° 2). La géographic
de son ¢oté, enseigne qu’il y avait dans la péninsule au Chalcolithique,
certaines régions d’importance stratégique, notamment la zone des
mines de cuivre et d’6tain de Foscane (30) (Fig. 3, n® 3), la route du
Brenner, voie de propagation du cuivre et du vase campaniforme vers
I’Europe centrale, la route de la Lunigiane vers la plaine du P9,
les voies de pénétration des influences balkaniques, ete...

Iapport de la toponyvmie est plus significatif, On constate en effet
que certains noms de liceux qui, en France, se rapportent a des méga-
lithes, tels que Pierrefitte, Pierrelongue, Pierrelatte, Pierre percée, Pierre
debout, Pierre taillée, Pierre plate, Tombeau de Gargantua, Table des
Marchands, ete..., se retrouvent de PPautre coté des Alpes transposés
purement et simplement en Italien : Pietrafitta, Pietralunga, Pietralata,
Pietrapertosa, Pietratagliata (Fig. 2, n° 4), Sassoferrato, ete.. et que ces
localités sont situées dans les Pouilles, en Calabre et en Italie centrale.
Citons encore @ Pesco, Stazzone ct leurs dérivés, Il n'est pas exclu
évidemment gqu'une autre étymologie puisse étre donnée a ces noms, mais
dans la mesure ou elle est valable, ¢’est justement en Italie méridionale
¢t en Toscane que Pon se trouve ramené!

Peut-on se hasarder a conclure de ce qui précéde que les zones ou
les apports de Parchéologie, de la géographie ¢t de la toponymie se
superposent, constituent selon toute vratsemblance des lieux ou les
présomptions sont les plus favorables a la présence de monuments
meégalithiques ou du moins peuvent permettre de retrouver leurs traces?
Puisque ce critére est déja valable pour les Pouilles, on les pierres sont
nombreuses ¢t ou 'on trouve simultanément 'obsidienne a Bisciglie,
la proximité de la route maritime de 'étain et de nombreux toponymes
tels gque Pietrafitia, Pietra..., ne pourrait-il I'é¢tre anu méme titre pour les
régions comme la Sicile ¢t la Calabre (vases campaniformes en Sicile,
route de Pétain, toponymes tels que Pietrafitta, Pictraperzia, Stazzone,
ete...) et comme la Toscane (idole et bronze a Santa Sevesa, gisement
d’é¢tain et de cuivre, noimbreux toponymes tels que Pietrafitta, Pietra...) ?

Que faut-il conclure de ce qui précéde? Une conception bien comprise
du meégalithisme ne devrait pas se limiter & un type architectural im-
muable ni & une période bien déterminée, ce qui conduirait a exclure
non sculement les sépultures sous tumulus de Toscane, a4 la rigueur
discutables, mais aussi, et contre toute vraisemblance, les dolmens et
menhirs des Pouilles, réputés tardifs et les nombreuses constructions
similaires découvertes dans d’autres parties du globe. De méme, on ne
peut attribuer a4 un peuple unique, 4 un « Peuple des dolmens » la
paternité de ce genre de sépultures en Italie et « a fortiori » des autres
constructions mégalithiques, mais plus vraisemblablement aux popu-
lations indigénes, acquises ici, réfractaires, 1a, 4 un usage funéraire ou
a une pratique religieuse probablement venue du dehors, MM, Bailloud
et Mieg de Boozheim n’ont-ils pas reconnu que « la tendance mégali-
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Fig. 3. — 1. Carte sommaire des dolmens (d), menhirs (m), statues-menhirs
(sm). statues-stéles (ss), cromlechs (er)
ont été découverts le vase campaniforme (ve) et Pobsidienne (ob). — 3. Gi-

sements de cuivre (cu) et d’étain (sn) exploités a I'époque préhistorigque en
Italic. —— 4. Zones d’Italie ot se rencontrent les toponymes tels que « Pietra-

fitta, pictra... »

d’ITtalie. — 2. Régions d'Italie ou
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thigue a pu se manifester en des lieux et 4 des ¢époques différentes el
qu’il ne faut pas vouloir ¢tablir un lien génétique entre les groupes
megalithiques du monde entier »?

Constdérver le bilan de ce travail comme négatif, faute de précisions,
serait peut-étre traduire Popinion de certains, mais il n’est pas sar que ce
ne soit pas céder, sous prétexte de rigueur scientifigue, a Pesprit de
facilité. Tl faut bien reconnaitre que cette étude a permis de constater
que dans certaines régions les présomptions sont favorables, tant pour
confirmer le caractere meégalithique de certaines sépultures que pour
laisser espérer des découverties ultéricures intéressantes dans ce do-
mainec.
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	Illustrations
	Fig. 1. — 1. Dolmen de Calinera dans les Pouilles. Sapere, Milan. — 2. Dolmen de Macomer (Sardaigne). Cahiers d'Art, Paris. — 3. Sépulture de type dolménique de Santa Sevesa. Riv. di Antropo., Rome. — 4. Dolmen (?) de Sesto Calende
	Fig. 2. — 1. Gravure rupestre de Capo di Ponte (Valcamonica). — 2. Stèle de Triora (Ligurie). — 3. Statue-stèle de Fivizzano. — 4. Statue-menhir de Termeno. — 5. Stèle de Arnoaldi
	Fig. 3. — 1. Carte sommaire des dolmens (d), menhirs (m), statues-menhirs (sm), statues-stèles (ss), cromlechs (cr) d'Italie. — 2. Régions d'Italie où ont été découverts le vase campaniforme (vc) et l'obsidienne (ob). — 3. Gisements de cuivre (cu) et d'étain (sn) exploités à l'époque préhistorique en Italie. — 4. Zones d'Italie où se rencontrent les toponymes tels que « Pietra-fitta, pietra... »
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